SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 52/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. zostupenej advokatkou Mgr. Gabrielou

Novéakovou, A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici

¢. k. 11 CoP 40/2020-471 z 23. oktobra 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I »:ijima na dalsie konanie v celom

rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 11 CoP 40/2020-471 z 23. oktébra 2020 nevyhovuje.

3. Malolete;] | EEE—

ustanovuje v tomto konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci

a rodiny Banska Bystrica.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

28. decembra 2020 dorucend ustavna staznost' || GGG

I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.
11 CoP 40/2020-471 z 23. oktébra 2020 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani o nariadenie

neodkladného opatrenia vydané¢ho na navrh navrhovatel'a || G
I (dalej len ,,otec maloletej), bola st'azovatel’ka ako
matka maloletej [l BN BN BN BN B valc bytom ako

stazovatel’ka (d’alej len ,,maloletd), vyrokom I napadnutého rozhodnutia krajského sudu
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
37 P 54/2020-188 z 24. septembra 2020 zaviazania odovzdat’ maloletti do¢asne do osobnej
starostlivosti otca maloletej na ¢as do rozhodnutia vo veci samej vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 37 P 54/2020. Vyrokom II napadnutého rozhodnutia krajského sudu bol
upraveny styk stazovatelky s maloletou tak, Ze stazovatel'ka je opravnend stretdvat’ sa
s maloletou kazdy prvy a druhy parny tyzden v kalendarnom mesiaci a kazdy prvy neparny

tyzden v kalendarnom mesiaci od $tvrtka od 16.30 h do nedele do 19.00 h.

3. Okresny sud, ktory v prvej inStancii vydal neodkladné opatrenie, oddvodnil
potrebu zmeny vychovného prostredia maloletej tym, Ze stazovatel’ka sa s maloletou bez
sthlasu otca odstahovala z Banskej Bystrice do Ziliny, kde maloleta bez suhlasu otca za¢ala

navStevovat’ aj materska Skolu. Stazovatel'ka v odvolani proti neodkladnému opatreniu



nariad’'ujicemu prevzatie maloletej do osobnej starostlivosti otca uviedla, ze maloleta nema
u otca vytvorené ziadne socialne ani rodinné zazemie. K vzt'ahu otca k maloletej uviedla, Ze
ta sa ho boji, prejavuje sa u nej strach, ze otec ju po realizovani stretavania sa nevrati matke.
Krajsky sud potvrdil vyrok okresného sudu o prevzati maloletej do osobnej starostlivosti

otca a rozsiril interval stretavania sa so st'azovatel’kou.

4. Stazovatel’ka argumentuje, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu neobsahuje
dostatocné zdovodnenie prihliadnutia na najlepsi zdujem maloletej. Odvolaci sid dokladne
nezdovodnil, preco vidi najlepsi zdujem maloletej v odluceni trojro¢ného dietata od jeho
matky, ktora je v danom veku stredobodom jeho zaujmu, a v zmene jeho doterajSieho
bydliska. Stazovatel'ka uvadza, Ze odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti otca
neodporucil ani kolizny opatrovnik, ktory v priloZzenej sprave uviedol, ze ,,Setrenim neboli
zistené u matky Ziadne nedostatky . Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu nie je

zrejmé, z akého dovodu vzhliadol existenciu naliehavej potreby upravy pomerov.

5. Okrem toho je napadnuté rozhodnutie krajského sudu podl'a nazoru stazovatel’ky
vydané bez zdkonného podkladu, ked’ nie je zreymé, na zaklade akého ustanovenia zakona
¢.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP*) bolo rozhodnutie vydané, arovnako viiom absentuje hmotnopravny zéklad,
pretoze v zmysle § 25 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o rodine*) neumoziuje
upravovat’ pomery neodkladnym opatrenim, ale len rozhodnutim vo veci samej po vykonani

dokazovania.

6. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze je nendlezité pristipit’ k odobratiu dietata matke
prostrednictvom institutu do¢asného opatrenia len na zdklade jednostrannych vyjadreni otca

maloletej bez vykonania dokazovania vo veci same;.

7. Dalej stazovatelka zastdva nazor, e rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené, porusuje princip pravnej istoty a princip predvidatel'nosti

sudnych rozhodnuti, pretoze predmetny vSeobecny sud pri totoZnom personalnom obsadeni



ani raz nevydal podobné neodkladné opatrenie v skutkovo obdobnych pripadoch.
., Diametralne odlisna rozhodovacia cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, tak ako je to aj v danej veci, porusuje princip prdavnej istoty, ktory je obsahovou
sucastou zakladného prava na sudnu ochranu.“ Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodovace;]
¢innosti ustavného stdu, na ktoru stazovatel'ka poukazuje (PL. US 36/95, 1. US 87/93,
PL. US 16/95, 11. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11I. US 328/05).

8. Stazovatelka, uvedomujliic si zdrzanlivost' Ustavného sudu pri preskiimavani
ustavnych staznosti, v ktorych st'aZzovatelia namietaji poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim, uvadza, Ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie krajského siidu predstavuje
taky procesny exces, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Aj
konanie o vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ svoj zdkonny podklad a ,, nemoze byt

prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym spésobom odévodnené “ (IV. US 136/2014).

9. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

10. Vo veci samej sa stazovatel’ka domdha, aby ustavny sud néalezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského

sudu, ktoré ziada zrusit’. Stazovatel’ka si zaroven uplatituje narok na ndhradu trov konania.

I1.

11. Podla § 33 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) zucastnenou osobou je osoba, ktord je alebo bola tcastnikom
konania pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
prijaté opatrenie alebo vykonany iny zasah, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu zakladnych prav

a slobod navrhovatel’a, ak § 140, § 194 alebo § 208 neustanovuje inak.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’al§ie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

14. Podla § 129 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud mdze na navrh staZovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

I11.

15. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky podmienky na prijatie ustavnej st'aznosti
staZzovatel’ky na d’alSie konanie a otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba
posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal na d’alSie konanie. V konani
o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sid nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach

stazovatel’ky uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

III.1 K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého rozhodnutia krajského

sudu

16. Vyrokom 2 tohto uznesenia ustavny sud nevyhovel ndvrhu staZovatel'ky na
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pretoze nebol odévodneny
ziadnymi okolnostami preukazujicimi vznik, resp. existenciu hrozby zdvaznej ujmy.
Ustavny sGd zastdva nazor, Ze hrozba zavaznej ujmy v konkrétnej veci musi byt pre
stazovatela redlna a relativne bezprostrednd. Uz z tvrdenych skutkovych okolnosti by preto

malo vyplyvat, Ze exekucia, resp. nuteny vykon ustavnou staznostou napadaného



rozhodnutia uz prebicha alebo ho v najblizSej dobe mozZno redlne ocakavat. Samotna
hypotetickd moznost’ budiceho nuteného vykonu na tento ucel nie je postacujica.
Zéavaznost’ hrozby neposudzuje Ustavny sud abstraktne, ale s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, zohladiujuc charakter zasahu do zékladnych prav a slobod
stazovatel’a a intenzitu jeho vplyvu na stazovatel'a s oh'adom na jeho subjektivne pomery.
Hroziaca ujma je z hladiska svojej zavaznosti vo vztahu k rozhodnutiu o odklade
vykonatel'nosti relevantnd najmé v pripadoch, ak si negativne dopady vykonu rozhodnutia
na stazovatel'ove pomery citel'né a zdroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je
reparovatelny len CiastoCne, pripadne velmi tazko. Zhodné ndzory st prezentované aj
v odbornej literature (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., FiaCan, 1., Holldnder, P.,
Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.

Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 973 — 997).

17. Ani pri maximdlnej snahe o materidlny pristup k ochrane ustavnosti, aby
poskytovana ochrana bola redlna a efektivna, nie formalna a iluzorna, nie je mozné zistené
nedostatky navrhu na odklad vykonatel'nosti preklenut’ bez vystavenia sa riziku prekrocenia
limitov zdkonnych pravomoci, a preto aj s oh'adom na cel tohto pravneho institutu a jeho
procesni dostupnost’ nebolo mozné navrhu na odklad vykonatelnosti vyhoviet (porov.
IV. US 652/2020). Toto rozhodnutic ale nebrani stazovatelke, aby pripadne opitovne
podala kvalifikovane odovodneny navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia.

I11.2 K ustanoveniu kolizneho opatrovnika maloletej

18. Vzmysle § 7 ods. 2 CMP v konaniach, ktoré moZno zacat’ aj bez néavrhu, je
ucastnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Podla § 100 CMP
s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich

maloletym detom na ¢as po rozvode.

19. V konani orozvod manzelstva vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

37 P 54/2020 je maloletd ucastnickou konania v Casti o uprave pomerov manzelov



k maloletym detom na Cas po rozvode manzelstva. Okresny sud v konani o rozvod (a podla
ustavného sudu nad jeho rdmec, pozn.) rozhoduje neodkladnymi opatreniami o pravnych
pomeroch rodi¢ov k maloletej aj v ¢ase do rozvodu manZzelstva. Z tohto dovodu je v zmysle
§ 33 ods. 2 zakona o Gstavnom sude maloletd zucastnenou osobou v konani o prijatej

ustavnej st'aznosti.

20. Podl'a § 31 ods. 1 a2 zakona o rodine rodifia zastupuju maloleté¢ dieta pri
pravnych tukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zadujmov medzi
rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastGpenymi tym istym
rodicom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému diet’at'u opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri urCitom pravnom ukone zastupovat (d’alej len ,kolizny

opatrovnik*).

21. V stlade s § 62 zakona o ustavnom sude sa primerane vztahuje na konanie pred
ustavnym sudom podl'a povahy veci CSP. Podl'a § 68 CSP za fyzicku osobu, ktora nema
sposobilost’ samostatne konat” pred sidom (procesnd spdsobilost’), kond pred sudom
zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Podla § 69 CSP jednym z dévodov na
ustanovenie procesné¢ho opatrovnika fyzickej osobe je situacia, ked zakonny zastupca

nemoze za fyzicku osobu konat.

22. O potencialnu koliziu zaujmov ide aj v konani o tejto Ustavnej st'aznosti, ked’ze
stazovatel’kou je matka maloletej ako jeden z jej zdkonnych zéstupcov a otec ako druhy
zdkonny zastupca je zaastnenou osobou. Ustavny sid preto rozhodol o ustanoveni

kolizneho opatrovnika maloletej (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéra 2021

Libor DUCA
predseda senatu



